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くて卑 しいからである｡ しかし土を軽視するわけにもいかず,その後エンペ ドクレスが,火,
空気,水,土という四つの元素が万物の根元だという四元論の立場を主張 した｡
以上の状況を総括 してアリス トテレスは ｢最初に哲学 を研究 した人々の大部分は,質料
(hyle,materia)を万物の起源と考えた｣ と述べている｡
つぎに抽象名詞であるが,プラトンのイデア論でイデアはしばしば抽象名詞で表現される｡

































































































ン語で もrelatioであるが,ギ リシア語では prosti(ラテン語ではadaliquid,英語ではto
something)という二語である｡ このprosそして英語のtoは日本語の "対"に相等する｡ 例え
ば "atobe"は "a対 b"である｡ そしてこれはratio(比)と呼ばれる｡ ところでaとbにも
うーっ Cを加えて a`tobtoc"とすれば "a:b:C"といった連比というものになる｡ しかし





























































































人 文 学 報
m2,m3,可 と表記できるであろう｡ここでM は集合であり l m2,-










































人 文 学 報
のである｡ しかしくだらない トラブルが生 じるのはいわゆる普遍論争においてである｡ つぎの
二つの命題を観察 しよう｡(1)人間は理性的動物である｡(2)ソクラテスは人間である｡(1)と(2)
で人間がでてくるが,この二つとも普遍の意味で使われているから,なんの両義性 もない｡問





が登場 してくる｡ そしてもちろんそれに反対する唯名論者や概念論者が登場 し,三つ巴の争い
になる｡ しか しそ もそもそうした争いが生 じるのも,(1)の ｢AはBである｣は ｢M⊂R｣と











詞は複数形なのである｡ つ まりそこではfamilyという語の使用者の関心が onenessよりは
pluralityに向けられているのである｡ いいかえればfamilyの全体よりはfamilyの各部分に向
けられているわけである｡























































































































































































































































































































の例は ｢人間は動物である｣である｡ ところでこうした二つの異種の命題のどちらにも ｢であ
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しない｣は真となる｡ つぎに (Ⅹ)(xは存在する)と (∃Ⅹ)(Xは存在する)といった限量的
命題の真偽を調べてみよう｡ 前者すなわち ｢すべての個体 Xは存在する｣は偽である｡ なぜ
ならすべての個体の中にはハムレットやドン･キホーテが含まれており,彼らは存在しないか





だから ｢存在する｣と読まれたのである｡ しかし(∃Ⅹ)f(Ⅹ)は ｢或るⅩが-である｣と読んだ
方がいい｡そしてその理由は,第一に ｢存在する｣は ｢あるⅩが存在する｣とか ｢すべてのⅩ
が存在する｣といった例からもわかるように,(∃Ⅹ)ではなしにfの内容だからであり,そう










と<Xは ｢すべてのⅩ｣,>Xは ｢あるⅩ｣ と読
める｡ そして < は恒偽,> を恒真とする｡ する
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ている｡ オッカムは 『アリストテレス "自然学"設問集』の第10間で,動詞のいたずらな名詞
化 実体化,物化を戒めてこういっている｡例えば ｢変化 (mutatio)はあるものを失うこと,
もしくは獲得することである｣といった命題は ｢あるものが変化する (mutatur)とき,そのも
のはなんらかのものを失うか,もしくは獲得する｣と書き替えるべきであるといっている｡ ま









































































































































































































































































































































ラテン語文法では条件文 (conditionalsentence)は(1)事実的 (real)もしくは論理的 (logical),
(2)想定的 (ideal),(3)反事実的 (irreal)の三種類にわけられる｡ そしてこうした3種の条件文
は,それぞれ,異った法と時制にしぼられた動詞が使われることによって,形態上から簡単に
識別できる｡ そしていまの三種の分類は哲学における諸分派つまり(1)realism (現実主義)よ
り正確にはpositivism (実証主義)とlogicalism もしくはlogicism (論理主義),(2)idealism (観
















































































































人 文 学 報
で引き継がれた｡例えばヘーゲルの 『小論理学』の第一部 ｢存在論 (LehrevomSein)｣で質と
量がもちだされしかもごていねいにこの両者の綜合つまり弁証法的統一としてMassがもちだ




























































































































に8は奇数だ｡｣この誤謬の原因は ｢と｣の二義性にある｡ すなわち第一前提は ｢3は奇数で

















げられた 『ポール ･ロワイアル論理学』の第四部 ｢方法｣においてもっともきちんとした形で
定式化される｡ すなわちそこではもっとも一般的で,もっとも単純な命題から一般性のより少


















批判』で,(1)単一性 (Einheit),(2)多数性 (vielheit),(3)全体性 (Alheit)という量の三つ組の
カテゴリーをつ くりだ している｡ そ してこの三つ を(1)単称的 (Einzelne),(2)特称的
(Besondere),(3)全称的 (Algemeine)という三つの論理概念から導き出している｡ しかしそう
してつくりあげた単一性,多数性,全体性のカテゴリーをこんどは図式論において,(1)-と






例えば ｢4月 1日にA君はハムエッグズ (ハムと卵)を食べたらアレルギー性 じんま疹が出た｡


























歴史において ｢もしも｣ を考えてはいけないといわれる｡ これをif-questionsもしくは
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に他ならないのである｡ ところでここでの重要なポイントは ｢論証｣というところにある｡ そ
してアリストテレス･スコラでは論証とは三段論法のことである｡ 例えば ｢すべての動物は実
体である｡ すべての人間は動物である｡ ゆえに (ergo)すべての人間は実体である｣がそうで







る｡ つまり現代風に記号化すれば,(p&q)-rであって,アリス トテレスでは ｢もし-なら
ば｣と ｢そして｣という二種の接続詞が使われている｡ しかしこれが,中世の三段論法のタイ





る｡ 合理的だの理性的だの等々である｡ またそこからrationalism (合理主義,理性主義,唯理主
義)といった曹学説が生まれる｡ またratioという語も理性,理,根拠等々の意味が与えられ























というのも ｢と｣は接続詞としては危険なことばであったからである｡ つまり ｢と｣は命題と
命題を結合するし,名辞と名辞を結合する｡ しかし第三に,ものとものをも結合する｡ つまり





























































(場所命題),(6)propositiocausalis(因果命題)がでてくる｡ そして(4)はdum (while)や quan-
do(when)で,(5)はubicumque(whereever)や ubi(where)で(6)はquia(because)でつなが























接近 している｡ そ して実際,目的論 (teleology)と因果論 (theoryofcausality)･帰結主義
(consequentism,consequentialism)は案外近い関係にあるのである｡ そしてこうしたことは,英
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現象学派の哲学者プフェンダーは ｢黄金と銀とは貴金属である｣における ｢と｣と ｢である｣
はいかなる対象にも関係しない純機能的概念であるとも主張した｡しかし名詞に関しては,ポ













































































14) それゆえ即且対日 (anundfirsich)の且 (und)は論理和でなしに足し算の和だといわねばな
らない｡
15) 例えばlemoi,lepourquoiは "戟"という概念,"なぜ'という概念を意味しはするが,"戟"
という語,"なぜ"という語を意味することはない｡
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